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直面我国的“教育拉丁美洲化”挑战 

王 蓉* 

我国的“教育拉丁美洲化”问题确实已经到了不得不重视的程度，迫切需要

相应的政策对策。 

教育的“拉丁美洲化”是指这样一种教育格局：就是在人口收入差距显著的

社会中，大量中高等收入的家长可能逃离公共教育体系而在私立部门中寻求更高

水准的服务，公立学校特别是基础教育阶段的公立学校逐渐成为低劣质量机构的

“代名词”。如果社会中高层次教育的好学校传统上都是公立机构，如精英型的

公立大学，且政府对这些机构采取高补贴或免费的政策，如巴西，这就会导致一

种极端的、且是难以打破的教育不公平格局：社会中的优势群体在私立中小学接

受优质教育，从而得到优质低价的高等教育服务及其背后的高额的公共财政补贴；

与此同时，弱势群体接受着较低质量的基础教育服务，难以在获得精英型高等教

育机会的竞争中取胜，阶层固化难以打破。 

“教育的拉丁美洲化”问题在我国不少城市的基础教育领域已经非常突出。

媒体报道中的家长圈流传的一句话，即“初中不读民办，高中、大学就进民办”，

就是老百姓口中的“教育拉丁美洲化”问题的形象表达。在这些城市，最好的初
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中学校几乎已经是民办学校的天下，更加令人担忧的是，民办学校与公办初中的

质量差距越拉越大，公办学校的劣势越来越明显。在上海，一位学者早在 2005 年

的研究就显示公办初中发展的恶性循环问题已经非常突出，即：“公办初中一方

面要应付民办初中带来的生源挑战，一方面要应对残酷的中考竞争，始终在夹缝

中求生存，……民办初中加强了、发展了，而公办初中更困难了。”1根据上海市

2015 年中考成绩（平均分），排名前十所学校全部是民办（中考平均分 570 到

590），没一所是公办，而公办学校中中考成绩最好的，平均分都在 560 分以下。

再从中考分流情况来看，民办毕业生进入市、区重点高中比例很高，而公办毕业

生进入职校、技校的比例很高。2同时，民办初中学费一路上涨，每学年学费已超

过万元，在免费义务教育政策推行下，民办学校和公办学校的就读费用日益拉大，

即便这样，仍然阻挡不了家长选择民办初中的热情，一些初中报名与录取比例甚

至达到 10 比 1。3 

在浙江杭州，同样也是民办校雄霸中考江湖。42015 年中考成绩数据显示，

在全市的 500 分以上考生中，来自民办学校的学生超过 90%。中考高分比例民办

公办学校严重失衡，差距呈逐年扩大之势。5在江苏，南京市六城区中考成绩排名

靠前的基本是民办学校，很多薄弱的公办初中连中考全市平均分都达不到，办学

质量不高，导致学校对家长和学生更没有吸引力，生源困难，形成恶性循环。“一

位公办学校校长说，‘学生不是外来务工人员子弟，就是家里没钱没权的。’”6广

东佛山 2016 年中考成绩放榜，延续了民办初中独占鳌头和公办初中集体沉默的

局面。高分段考生，民办初中几近“垄断”的局面仍然明显。7在云南昆明市，目

前最受家长追捧的初中，绝大多数也都是民办初中。“比如云大附中、云师大实

验中学、滇池中学、白塔中学、长城中学等，哪怕竞争激烈、学费昂贵，人们仍

然挤破头。”优质民办初中的录取率都很低。这使得公办初中逐渐沦为“鸡肋”，

                                                        
1 吴国平. 上海市公办初中办学状况的政策分析[J]. 中国教育政策评论，2005. 
2 上海小升初择校从中考成绩看公办和民办的区别[EB/OL]. 

http://sh.aoshu.com/e/20160516/57395fd5cf0c4.shtml, 2016-05-16. 

3 李爱铭.初中不读民办，高中就进民办——透视民办初中高中冷热反差现象（上）[N].解放日报，2009-

8-8(001). 
4 赵美娣.为什么杭州民办校雄霸中考江湖[N].中国青年报，2015-07-27(09). 
http://news.ifeng.com/a/20150727/44255755_0.shtml 
5 2015 杭州初中中考成绩排名（民办+公办）[EB/OL].http://hz.bendibao.com/edu/201577/57422.shtm, 

 2015-07-07. 
6 谈洁，钱红艳.南京教育“哑铃”现象透视[N]. 南京日报，2011 -3 -2 (A03 ). 
7  汪臻.佛山公办初中何时雄起？[N].佛山日报，2016 -7 -8 ( F02 ). 
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陷入尴尬境地。8 

重视“教育的拉丁美洲化”问题并不是要“管、卡、压”民办学校的发展，

而是应该首先分析这些问题产生的根源。世界银行前经济学家克劳奇（Luis 

Crouch）提供了一个从教育财政的视角所做的分析，我们认为值得重视。他认为，

在收入差距急剧拉大的社会中，免学费政策可能和“教育的拉丁美洲化”问题存

在着联动关系。这主要是因为，收入差距急剧拉大会带来人口的教育需求的迅速

分化，而免学费政策带来的公共教育供给则倾向于标准化、规范化，这将使得中

高收入人群的教育需求无法在公立学校中得到充分满足，特别是如果实施彻底的

免学费政策，杜绝公立学校任何收费，从而导致这一部分人群以额外付费获取公

立学校提供个性化服务的渠道被切断的话。在这种情况下，如果一个社会中本来

存在一个私立教育部门，则高收入群体可能大量涌入私立学校，从而导致公立学

校与私立学校服务人群的日渐分化。9这样的后果就是系统性的不公平：只有高收

入家庭的孩子才能进入最高质量的收费昂贵的小学和初中、从而进入最高质量的

高中和大学，贫寒子弟与富裕家庭子弟的教育机会差距越来越大，整个社会距离

教育公平目标越来越远、而不是越来越近。 

鉴于上述问题，我国政府提高教育公平的理念和措施，应该在“精准施策、

补齐短板、抬高底部”这些既有共识之外，增加“管控差距”。具体来说，有三

点建议： 

第一，通过财政手段管控公立学校和精英型的民办学校的办学投入差距和办

学质量差距。在我国居民收入差距拉大的背景之下，兼顾教育公平和效率具有挑战

性，当前面临的实际上有可能是“两害取其轻”的选择：一害是在公共教育体系内允

许适当程度的容让，满足中高收入人群对优质教育的需求，这样将导致公共教育体系

内的机会分配、资源分配的制度设计复杂化，搞不好又会出现前些年存在的“乱收费”

等问题。另一害是允许优势人群在公共教育体系外满足其需求，而这可能导致整个公

共教育体系受损，形成“教育的拉丁美洲化”格局。相比较而言，任何社会都应该尽

力坚持各个阶层的孩子在同一片蓝天下体验共同的教育经历这个原则，必须最大程

                                                        
8  昆明小升初“冰火两重天”：公办初中“不招待见” 优质民校“挤破门槛”[EB/OL].中工网‐‐工人日报. 
http://society.workercn.cn/14/201505/22/150522062852700_2.shtml,2015-05-22. 
9  Luis Crouch. School Fees, Voluntary Contributions, and Educational Development: A possible position, June 
2003. （中文缩写版见:  学校收费、自愿捐赠和教育发展：一种可能的立场[Z].  北京大学中国教育财政科

学研究所《中国教育财政》简报，2016,8（120）,2016‐6‐30.） 
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度避免“教育隔离”，这是保持一个社会的团结与融合的基础。从这个角度讲，促使

公立学校与民办学校协调发展、坚持公立学校对于多种教育需求的容让度应该是较

好的政策选择。对于公立学校，应该进行更加科学和精细化的教育成本测算，厘

清其中基本性的教育服务和满足个性化需求的教育服务，制定更加合理的公共财

政保障标准。在这类学校中，贯彻教育公平原则的核心是其满足个性化需求的教

育服务应该由学生和家庭个人负担。换句话说，应该允许公立学校响应学生和家

长的个性化需求，政府应并为此制订精细化、透明化的“个性化服务”学校收费

政策。其次，必须明确这样的原则，就是所有的民办学校都具有维系全社会的教

育公平的责任。对于非营利性民办学校来说，其所获得的土地等公共资源支持意

味着，这些学校应该担负更大的教育公平责任。政府应该建立以服务弱势群体学

生比例等指标为基础的民办学校教育公平问责制度，并将之与民办学校的审批、

公共财政支持和奖励相挂钩。 

第二，政府必须重视改革现行的学校评价制度。根据谈松华老师、黄晓婷老

师的观点，目前的做法实际上是以单一的考试成绩和升学率作为主要标准，而这

种评价标准和方法把拥有不同生源和条件的学校，以同一标准衡量学校工作的绩

效，使占有优质生源的学校始终处于优势地位，而那些生源和办学条件差的学校

则不能根据学校实际提高办学绩效。10在公办学校和民办学校分化初见端倪的城

市和地区，这样的评价制度就导致了公办学校处于更加劣势的地位而永世不得翻

身。“当前必须把发展和推广增值性评价作为一件大事来抓。增值性评价的概念

即评价学生在一段时间教育过程后的‘成长’，以变化取代原来对学生在某一个

特定时刻的状态的关注。这种评价方式将学生原有的学术成绩及家庭背景等多个

因素考虑在内，提出一个合理增长的模型。它不光关注于学习过程的最后产出，

更着重学习过程所带来的增长，凸显了‘以人为本’、尊重每一个学生的教育思

想。它不光关注一个学校的学生的平均‘成长’，更加关注学校对于来自弱势家

庭的孩子、或者学习困难的孩子的‘成长’所做的努力和成效。运用这种方法评

价学校、教师绩效，有利于促进学校和区域间的公平比较，有效激发生源质量差

的学校和区域促进学生学业进步的动力。” 

另据谈、黄一文的介绍，目前这种评价方法在世界上很多国家得到了关注和

                                                        
10  谈松华，黄晓婷.  改进教育评价[N].光明日报，2013‐1‐23(14).  本段内容主要摘自该文。 
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研究。特别是美国在 2005 年《不让一个孩子掉队法》作出重大调整后，政府要

求各州建立基于学生水平增长的绩效模型，增值性评价成为评价实践和研究的热

点。一些州通过建立纵向链接的测量工具，将学生每一年的学业水平增长与该州

的标准要求、学生历史水平和学校历史水平、其他学校增长情况等，进行多角度

的跟踪评价。11 

第三，以现有的义务教育转移支付制度、国家学生资助体系为基础，以中央

财政为引领，启动关注“后 20%学生”的项目。这“后 20%学生”主要指学业上

落后的学困生，由于学业成绩和学生家庭背景的相关性，非常高比例的学困生往

往也是贫困生。换句话说，未来一段时期的教育扶贫工作，应该从解决弱势群体

的孩子“有学上”、“上得起学”这些目标进一步上升到让弱势群体的孩子“上得

好学”的目标。这样的政策和努力，在中央政府引领下，应逐步涓滴到基层政府、

基层学校，让每个学校、每个县区都关心自己学校和自己县区内的“后 20%学生”，

并拿出教育教学改革的具体行动，如此可能部分削减“教育的拉丁美洲化”来势

汹汹的态势。 

 

 

                                                        
11  同上。 
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PISA 怎样评价学生的“素养” 

摘要：我国目前的大部分考试主要以课程标准为基础，以学科知识为中心，围绕考试大

纲进行命题，考试结果仅报告原始得分，与强调核心素养考查、考试选择性、评价对教学反

馈等趋势和要求差距仍然较大。国际学生评估项目考试对我们的意义，远不止于与其他国家

比试高低。它为我们尝试构建应用能力导向的测试，提高命题组卷的系统性和科学性，通过

等值建立横向或纵向可比的测评体系等，提供了重要思路和参照。  
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